RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 47-24/276592

Otsuse kuupiev 18.04.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Ruumab OU  vaidlustus  Sihtasutuse  Valgamaa
Arenguagentuur riigihankes »Valga maakonna
rahvastikumuutuste ja tulevikutrendidega arvestav
avalike- ja erateenuste osutamise vOimaluste analiiiis*
(viitenumber 276592) Ruumab OU kvalifitseerimata jitmise
otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Ruumab OU, esindaja juhatuse liige Mati Tee
Hankija, Sihtasutus Valgamaa Arenguagentuur, esindaja
juhatuse liige Anneli Kattai

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 Ig 1 alusel
1. Rahuldada Ruumab OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Sihtasutuse
Valgamaa Arenguagentuur 21.03.2024 otsus Ruumab OU kvalifitseerimata
jitmise kohta.
2. Moista Sihtasutuselt Valgamaa Arenguagentuur Ruumab OU kasuks vilja
tasutud riigiloiv 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.03.2024 avaldas Sihtasutus Valgamaa Arenguagentuur (edaspidi Hankija) riigihangete
registris lihthankemenetlusena 1ébi viidava riigihanke ,,Valga maakonna rahvastikumuutuste
ja tulevikutrendidega arvestav avalike- ja erateenuste osutamise voOimaluste analiiiis*
(viitenumber 276592) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

1 Riigihangete seadus



2. 22.03.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Ruumab OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Ruumab OU kvalifitseerimata jiatmise
otsusele (21.03.2024).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 27.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/47 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 02.04.2024 ja neile vastamiseks kuni 05.04.2024. Menetlusosalised
tdiendavaid seisukohti ja dokumente ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Ruumab OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija pohjendab Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmist jirgmiselt: ,,Pakkuja peab olema
tditnud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul vihemalt kaks hanke objektiga sarnast
lepingut. Pakkuja esitatud neljast referentsobjektist on etteantud perioodil tiidetud vaid iiks.

Kuna Riigihange oli vilja kuulutatud 01.03.2024, siis kvalifitseerimiseks sobisid t66d, mis
olid vastu voetud pdrast 01.03.2021 kuupdeva. Hankija on sobiva referentsobjektina
arvestanud EAS tootearendustoetuse projekti, mille Idpukuupéev oli 30.09.2022.

Hankija ei ole selgitanud seda, miks ta ei arvestanud kvalifitseerimiseks esitatud
hankelepinguga: ,,Uuringu ,,Transport ja liikuvus Pédrnu joel ning nende seotus merega“
labiviimine Rahandusministeeriumile I1* (viitenumber 225786).

Kontrolli hetkel oli selle hanke seisundiks riigihangete registris ,,TAITMISEL":

o] 25 riigihanked riik.ee/rhr-web/# /procurement/2192092/1e

ol 99
MBS RIGIHANGETE REGISTER i In English P EIKO KEEMAN

Esimine ssselogmine: 1804204 153050

Avaleht Taiaud Otsing E-kataloog 2 Seaded Aruanded +  Avaandmed Abi ~ =

Uuringu ,Transport ja liikuvus Parnu joel ning nende seotus merega®“ |abiviimine Rahandusministeeriumile Il
Viitenumber. 225786 Avaldatud: 24.07.2020 15:00 ™ Jaga

nkija: Riigi Tugiteenuste Keskus (70007340) Pakkumuste esitamine: 11,08.2020 11:00
fiik: Avatud hankemenetius Seisund: taitmisel

Minuga seotud pakkumused

Hanke Uldandmed

Pakkufal lasub oluline muse tuleb alustada aegsasti - hiljemailt 2 tundi enne esitamise tahtaega. Registri kasutajatugl saab probleemide korral

aidata vaid enne esitamise tahtaja saabumist tdopaeval vahemikus 9:00-12:00 ja 13:00-15:00

Pakkujad Pakkumuse nr * Seisund Esitamise aeg

Ruumab 00 (14549050), EIKO KEEMAN 285453 avatud 11.08.2020 10:26

Olukorras, kus registri andmete kohaselt hankeleping ei olnud tididetud, kuid pakkuja tugines
kvalifitseerimisel viitele, et hankeleping on tdidetud — oleks Hankijal pidanud tekkima
kahtlus.

Hankija ei podrdunud Vaidlustaja ega ka Riigi Tugiteenuste Keskuse poole selgituse
saamiseks.

4.2. Riigihangete registris oli Riigi Tugiteenuste Keskuse eksimuse tdttu hanke viitenumber
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225786 kohta valeinfo. Seega otsus jétta Vaidlustaja kvalifitseerimata tehti 1dhtudes valedest
andmetest.

Riigi Tugiteenuste Keskus parandas andmed registris 21.03.2024 ning paranduse kohaselt on
vaidlusaluse hankelepingu 16petamise kuupdevaks 14.04.2021:
rilgihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/2192092/contracts/6701326
Teave allhangete kohta
Heslioiepin s Rapsnevad Bertibsin ditianied.  H
Lepingu |6petamise andmed
Rikkumise andmeid saab sisestada ja salvestada ka lepingut [5petamata tegevusega "Lepingu lépetamise andmete sisestamine

naksumus 16 850,00 EUR

14.04.2021

muutusid Jah

Seega on Vaidlustajal olemas kvalifitseerimiseks noutud kaks tididetud hankelepingut.
5. Hankija, Sihtasutus Valgamaa Arenguagentuur, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. ,Lihthankemenetluse korra® p-i 6.2. kohaselt hankija kontrollis, kas pakkujal esineb
korvaldamise aluseid ja kas pakkuja vastab hanke alusdokumentides toodud
kvalifitseerimistingimustele nn podrdmenetluse korras.

Hankija 21.03.2024 otsusega tunnistati koik pakkumused vastavaks ja vastavalt
hindamiskriteeriumile edukaks Ruumab OU pakkumus. Hankija kontrollis Vaidlustajal
korvaldamise aluseid ja vastavust kvalifitseerimistingimustele ning jéttis Vaidlustaja
kvalifitseerimata, kuna esitatud neljast referentsobjektist on kvalifitseerimistingimustes
satestatud perioodil tdidetud vaid tiks.

5.2. RHS § 101 Ig 1 p 2 kohaselt noudis hankija kindlaks miiratud tunnustele vastavate
teenuste osutamise lepinguid, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul,
koos teabega nende maksumuse, kuupédevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Vaidlustaja esitas kokku neli referentsobjekti. Vaidlust ei ole selle iile, et kaks esitatud
referentsobjekti (T66votuleping 15-1/117 - Vortsjarve piirkonna iildplaneeringu uuringud ja
Mustvee Valla iildplaneeringu uuringud iileujutusalade ja ehitusdiguste méadratlemiseks) ei
vasta kvalifitseerimise tingimustele ja iiks vastab (Ruumab OU siseuuring EAS
tootearendustoetusega, projekti number SFOS-is 20142020.4.04.20-1430).

Vaidlustus puudutab neljandat referentsobjekti (riigihange viitenumber 225786).

5.3. Vaidlustaja esitas kvalifitseerimistingimustes referentsobjekti (viitenumber 225786), mis
on tdidetud ajavahemikul 22.09.2020 - 10.01.2021. Hankija kontrollis selle lepingu andmeid
riigihangete registris, registris olid sdlmitud lepingu andmed jdrgnevad: TVL 14-8/6433-1,
Lepingu number: 14-8/6433-1, Solmimise kuupdev: 22.09.2020, Tiitmise tdhtaeg:
10.01.2021. Lepingu 1dpetamise andmeid RHR-is vélja toodud ei olnud.

Kuna Vaidlustaja esitatud andmed vastasid registris saadaolevate andmetega ning lepingus
olev tdhtaeg (https://adr.rik.ee/ram/dokument/7532506) oli 10.01.2021, siis Hankijal ei
saanud tekkidagi kahtlust selles, et Vaidlustaja esitatud referentsobjekt ei vasta
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kvalifitseerimistingimustes esitatud nduetele voi et Vaidlustaja on ekslikult lisanud vale
16pukuupéeva.

5.4. Hankija ei esitanud Vaidlustajale paringut, kuna Vaidlustaja ise mairkis vaidlusaluse
lepingu tditmise tdhtajaks 10.01.2021, mis vastas RHR-s olevatele andmetele. Ei saanud olla
dratuntav, et Vaidlustaja on ekslikult esitanud valeandmed lepingu tditmise aja kohta.

Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja on jitnud oma hoolsuskohustuse olulisel mééral
tditmata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on kehtestanud RHS § 101 Ig 1 p-i 2 alusel jirgmise pakkujate kvalifitseerimise
tingimuse (edaspidi Tingimus):

,, Pakkujal peab olema varasem sotsiaal- voi majandusvaldkonna analiiiiside ja/ voi uuringute
labiviimise kogemus, selleks peab ta olema tditnud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
jooksul vihemalt kaks hanke objektiga sarnast lepingut (hankija loeb hanke objektiga
sarnaseks lepinguks sotsiaal- voi majandusvaldkonna uuringute ja analiitiside teostamise
lepinguid).

Kuna Riigihanke hanketeade on avaldatud riigihangete registris 01.03.2024 (algas
Riigihange), siis Tingimuses ndutavad lepingud pidid olema tdidetud perioodil 01.03.2021
kuni 01.03.2024.

7. Vaidlust pole jargnevas:

1) Vaidlustaja esitas hankepassis andmed nelja lepingu kohta;

2) neist neljast lepingust kaks ei vasta Tingimusele;

3) Hankija on lugenud Tingimusele vastavaks Ruumab OU siseuuringut EAS
tootearendustoetusega (projekti number SFOS-is 2014-2020.4.04.20-1430);

4) Hankija pole lugenud Tingimusele vastavaks hankelepingut ,,Uuringu ,,Transport ja
litkuvus Pérnu joel ning nende seotus merega“ 1dbiviimine Rahandusministeeriumile
II** (viitenumber 225786) (edaspidi Leping), sest Vaidlustaja hankepassi kohaselt on
Leping tdidetud 22.09.2020 - 10.01.2021, riigihangete registri andmetele on aga
Leping ,,TAITMISEL*.

Vaidlustusmenetluses on selgunud, et Lepingu téitmise periood Vaidlustaja hankepassis pole
oige ja riigihangete registris on mirge ,,TAITMISEL® asendatud Lepingu téitmise
16pptéhtajaga 14.04.2021.

8. Vaidlustuskomisjon p6drdus selgituste saamiseks Riigi Tugiteenuste Keskuse poole.

Riigi Tugiteenuste Keskuse esindaja Mario Polusk on 28.03.2024 vaidlustuskomisjonile
esitanud jargmise selgituse: ,, Lepingu loppenuks mdrkimine toimub koostoos tellijaga. Leping
pidi loppema 10.01.2021, ent vastavalt téode iileandmise-vastuvotmise aktile voeti to0 vastu
14.04.2021. Tellija andis tditjale tdiendava tihtaja kuna esitatud t60s esines puudusi ja tellija
ei saanud koiki materjale lubatud tihtajaks kitte.

RTK palus tellijalt andmeid lepingu loppemise kohta, ent ei saanud neid ilmselt pohjusel, et
t00 ei olnud tihtaegselt iile antud. Ka riigihangete registri automaatsetest teavitustest nihtub,
et register ise on viimati hankespetsialistile teavitused saatnud 20.01.2021, 20.02.2021 ja
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23.03.2021 kui t66 oli veel tegelikkuses vastu votmata. Hilisemaid meeldetuletusi ei ole
hankija saanud. Kuigi reeglina poordutakse tellija poole andmete saamiseks mitmeid kordi,
ei ole kdesoleval hetkel voimalik lopuni veendunult vastata, kas andmed on jéidnud ekslikult
esitamata tellijal voi ldinud kaduma postkastis.

Sel korral Téovotja péordus mu poole 21.03.24 telefoni teel ja palus leping registris tdidetuks
mdrkida, ja seejdrel esitas lepingu tditmise toendamiseks andmed — saatis e-kirja kus oli
digitaalselt allkirjastatud téode tileandmise-vastuvotmise akt.

Seega, sisestasin koheselt lepingu l[oppemise andmed. *

Samuti on vaidlustusasja toimikus (Vaidlustaja esitas koos vaidlustusega) nende téode
iileandmise-vastuvotmise akt, mis on allkirjastatud 13.04.2021 ja 14.04.2021 (tellija esindaja
poolt). Seega Lepingu alusel tehtud t66d on vastu voetud 14.04.2021 ja Leping vastab
Tingimusele.

Vaidlusaluseks kiisimuseks on see, kas eelpooltoodud asjaoludest tulenevalt on Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmine kooskdlas seadusega.

9. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul méérab Hankija riigihanke
alusdokumentides lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-s 125 sétestatud noudeid (RHS
§ 125 1g 2).

,,Lihthankemenetluse kord* ndeb ette alused pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks:

8. PAKKUJA KVALIFITSEERIMINE

8.1.Hankija kontrollib pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimustele. Hankija
kvalifitseerib pakkuja, kelle kvalifikatsioon vastab riigihanke alusdokumentides
seatud pakkuja kvalifitseerimistingimustele ja jatab pakkuja, kelle kvalifikatsioon ei
vasta  riigihanke  alusdokumentides seatud  kvalifitseerimistingimustele,
kvalifitseerimata.
8.2.Kui pakkuja ei esita hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikke
dokumente voi selgitusi esitatud dokumentide sisu kohta voi selgitamist
voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed vdi dokumendid ei ole
hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta
kittesaadavad, jitab hankija pakkuja kvalifitseerimata.
8.3. Pakkuja kvalifitseerimise vOi kvalifitseerimata jdtmise kohta teeb hankija
pohjendatud kirjaliku otsuse.

Tulenevalt ,,Lihthankemenetluse korra“ p-ist 8. sai Hankija jitta Vaidlustaja kvalifitseerimata
siis, kui:

1) Vaidlustaja ei vasta Tingimusele;

2) Vaidlustaja ei esita Hankija ndutud tédhtpéevaks dokumente ja selgitusi.

Hankija pole Vaidlustajalt dokumente ega selgitusi ndudnud, mistdttu sai Hankija Vaidlustaja
jétta kvalifitseerimata iiksnes siis, kui Vaidlustaja ei vasta Tingimusele. See tdhendab, et
Vaidlustaja tegelikult (mitte esitatud hankepassi ja riigihangete registri andmetel) ei vasta
Tingimusele.

Kéesoleval juhul on aga selgunud, et Vaidlustaja on hankepassis esitanud kaks Tingimusele
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vastavat lepingut ja vastab seega Tingimusele.
Vaidlustaja hankepassis esitatud andmed Lepingu tditmise tdhtaja kohta vdisid Hankijat
eksitada, kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal pidi tekkima kahtlus Lepingu

tiitmise téhtaja osas riigihangete registris olevast mérkest, et Leping on ,,TAITMISEL".

10. Eeltoodu alusel kuulub vaidlustus rahuldamisele ja Hankija otsus, millega Vaidlustaja jéeti
kvalifitseerimata, tuleb tunnistada kehtetuks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku

rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 640 eurot.

Muid vilja mdistetavaud kulusid pole.

Ulvi Reimets
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